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1 Steueranreize fur Forschung und Entwicklung

1.1 Einordnung existierender Anreizsysteme

Unternehmerische Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten (FUk) profitieren in zahl-
reichen Industrieldndern von einer steuerlichen Férderung. Sie stellen ein potenziell
bedeutsames Instrument zur Steigerung von Innovationsaktivitat dar. Entsprechend
dem Entstehungstatbestand der Steuer liegen die Anknupfungspunkte der Forderung
bei der steuerlichen Bemessungsgrundlage, der Steuerschuld oder dem Steuersatz.
Abb. 1-1 verdeutlicht diese Unterteilung. Wahrend die steuersatzbezogenen Anreize,
insbesondere im Rahmen sog. Patentboxeni, auf den Ertrag und damit den Output des
Innovationsprozesses abstellen, bemisst sich eine Férderung mit Bezug zur steuerli-
chen Bemessungsgrundlage bzw. der Steuerschuld an den Aufwendungen, die flr For-
schung und Entwicklung getatigt werden. Als aufwendungsbezogene Steueranreize
stellen sie dezidiert auf den Input des Innovationsprozesses ab.

Ziel der vorliegenden Analyse ist es, die international verbreiteten Steueranreize fur
Forschung und Entwicklung im Rahmen des BAK Taxation Index konsistent abzubilden
und ihre Wirkung auf die steuerliche Effektivbelastung zu quantifizieren.

Abb. 1-1  Steuerliche Forderung von Innovationstatigkeit

Steuerliche Férderung von Forschung und Entwicklung
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1.2 Aufwendungsbezogene Anreize

Die aufwendungsbezogene steuerliche Forschungsférderung kann sowohl sofort ab-
zugsfahige laufende Aufwendungen flur Innovation (Personalaufwendungen, Mietauf-
wand etc.) als auch Aufwendungen flir aktivierungspflichtige Wirtschaftsgliter (Ge-
baude, Maschinen etc.) umfassen. Anknupfungspunkt einer aufwendungsbezogenen

1 Die Auswirkungen von Patentboxen werden detailliert in einem vorherigen Bericht von BAKBASEL & ZEW (2015)
analysiert.



Steuerverglnstigung ist entweder die Steuerschuld, wenn eine Steuergutschrift zur An-
wendung kommt, oder alternativ die steuerliche Bemessungsgrundlage. Steuerliche
Verglnstigungen, die an die Bemessungsgrundlage anknupfen, kdnnen die Form einer
erhéhten Aufwandsberlcksichtigung oder, im Falle von aktivierungspflichtigen Wirt-
schaftsgutern, neben erhéhten auch die Form beschleunigter Abschreibungen anneh-
men. Im Folgenden wird auf die einzelnen Steuerverglinstigungen genauer eingegan-
gen.

Steuergutschriften sehen vor, dass ein bestimmter Anteil der beglnstigten FuE-Auf-
wendungen direkt von der Steuerschuld abgezogen wird.2 Zumeist werden aus-
schliesslich sofort abzugsfahige laufende Aufwendungen bei der Bemessung der Steu-
ergutschrift berucksichtigt. In einigen Landern werden Steuergutschriften aber auch
auf Abschreibungen auf aktivierungspflichtige Wirtschaftsguter, die im Rahmen der
FuE-Tatigkeit genutzt wurden, gewahrt. In der fur Zwecke des BAK Taxation Index ge-
wahlten Modellierung werden beide Systeme berlcksichtigt. Zudem ist zu unterschei-
den zwischen einer pauschalen, nominalen Steuergutschrift, die auf einen festgeleg-
ten Anteil der Aufwendungen erstattet wird und einer inkrementellen Steuergutschrift,
die sich ausschliesslich auf jenen Anteil der Aufwendungen bezieht, der einen be-
stimmten historischen Durchschnitt der FuE-Aufwendungen im Unternehmen Uber-
schreitet. In einigen Landern werden nominale und inkrementelle Steuergutschrift
auch kombiniert, wobei in der Regel unterschiedliche Gutschriftsatze zur Anwendung
kommen.3 Fur die Modellierung im BAK Taxation Index wird von inkrementellen Gut-
schriften aus zwei Grunden abstrahiert. Zum einen wirden flr die Implementierung
einer inkrementellen Gutschrift konkrete Annahmen Uber die Struktur der FUE-Aufwen-
dungen des Unternehmens bendtigt (hominelle Hohe, Relation zu historischen Ausga-
ben etc.), die die allgemeingultige Aussagekraft des Modells beeintrachtigen wirden.
Zum anderen wird im BAK Taxation Index standardmassig ein etabliertes, grosses und
profitables Unternehmen betrachtet, bei dem davon auszugehen ist, dass die FUE-Ta-
tigkeit auf einem gleichbleibend hohen Niveau erfolgt und mittelfristig nur unwesentli-
chen Schwankungen unterliegt. Inkrementelle Steuergutschriften sind vor diesem Hin-
tergrund von geringerer Bedeutung.

Erfolgt die Vergunstigung durch einen erhéhten Ansatz von FuE-Aufwendungen, kann
ein Uber dem tatsachlichen Aufwand liegender Betrag gewinnmindernd angesetzt wer-
den. Wie bei den Steuergutschriften unterscheiden sich die Regelungen hier in Bezug
auf die berucksichtigten Aufwendungen. Meist werden laufende Aufwendungen be-
glnstigt, in einigen Landern sind auch erhdhte Abschreibungen fur beglnstigte akti-
vierungspflichtige Wirtschaftsgiter maglich.4 Im Modell werden beide Falle betrachtet.

Die steuerliche Foérderung durch eine beschleunigte Abschreibung von aktivierungs-
pflichtigen Wirtschaftsgltern, die fur FUE genutzt werden, sieht eine gegenuber den
regularen steuerlichen Abschreibungsmustern reduzierte Abschreibungsdauer vor. Die
existierenden Regelungen unterscheiden sich vor allem in den bericksichtigten Sach-
anlagetypen. In der Regel werden Gebdude oder Maschinen bzw. beide Anlagetypen
berucksichtigt. Im vorliegenden Modell werden die unterschiedlichen Regime detail-
liert abgebildet.

2 Eine detaillierte Erorterung findet sich in Elschner & Spengel (2010).

3 Siehe Spengel (2016).

4 Dies bedeutet, dass die Abschreibungen auf ein aktivierungspflichtiges Wirtschaftsgut in der Summe die Anschaf-
fungskosten des jeweiligen Wirtschaftsgutes Uibersteigen.



1.3 Tarifbezogene Anreize und Interaktionen

In einigen Landern sind neben den aufwendungsbezogenen FuE-Anreizen auch tarif-
bezogene Anreize in Form von Patentboxen implementiert. Diese Regime sehen einen
niedrigeren effektiven Steuersatz auf Einklnfte aus geistigem Eigentum vor. Die Re-
duktion der effektiven Steuerbelastung kann alternativ erreicht werden durch eine Ab-
senkung des auf die Einkunfte anwendbaren Steuersatzes oder durch die nur partielle
Einbeziehung dieser EinklUnfte in die steuerliche Bemessungsgrundlage, die dem or-
dentlichen Steuersatz unterworfen ist. In ihrer Belastungsimplikation sind beide Vari-
anten dquivalent. In der Schweiz erfolgt die Entlastung durch die partielle Einbeziehung
der EinklUnfte in die Bemessungsgrundlage.

Far die korrekte Quantifizierung der steuerlichen FuE-Anreize im Modell ist es ferner
wichtig, die Interaktion zwischen den aufwendungs- und tarifbezogenen Anreizsyste-
men zu berucksichtigen. Die Interaktion ist insbesondere in Bezug auf steuerliche An-
reize, die die Form einer erhdhten Berlcksichtigung von laufenden Aufwendungen
oder Abschreibungen von aktivierungspflichtigen Wirtschaftsgutern annehmen, rele-
vant. Hierbei ist ausschlaggebend, ob diese Aufwendungen vor oder nach Optierung
flr die Patentbox anfallen. Investitionsaufwendungen fur aktivierungspflichtige Wirt-
schaftsguter, sowie ein Teil der laufenden Aufwendungen (z.B. Finanzierungsaufwen-
dungen) fallen nach der Anmeldung des Patents und somit nach der Optierung fur die
Patentbox an. In Bezug auf diese Aufwendungen richtet sich der fir den Abzug aus-
schlaggebende Steuersatz danach, ob die Patentbox mit einem Netto-Ansatz (Abzug
gegen den Patentboxsteuersatz) oder einem Brutto-Ansatz (Abzug gegen den allgemei-
nen Steuersatz) implementiert ist. Letzterer widerspricht allerdings den im Rahmen
des OECD-BEPS-Projekts beschriebenen Richtlinien zur Bekdmpfung schadlicher Steu-
erpraktiken (Aktionspunkt 5). Mittelfristig ist daher davon auszugehen, dass sich die
Brutto-Methode nicht durchsetzen und durch entsprechende Reformen angepasst
werden wird.

Ein Grossteil der laufenden Aufwendungen fur Forschungstatigkeit (Lohne, Mieten etc.)
tritt hingegen in der Regel auf, bevor flr die Patentbox und damit den niedrigeren Steu-
ersatz optiert wird. Daher werden diese Aufwendungen zunachst gegen den hohen all-
gemeinen Steuersatz angesetzt. Um diese Asymmetrie zu vermeiden, besteht in eini-
gen Landern ein sogenannter Recapture-Mechanismus. Dieser bewirkt, dass mit der
Erstellung beglunstigungsfahiger immaterieller Wirtschaftsguter im Zusammenhang
stehende laufende Aufwendungen, die in der Vergangenheit angefallen sind, nun bei
der Ermittlung des durch die Patentbox begunstigten Einkommens angesetzt werden
und somit effektiv nur in Héhe des niedrigen Patentboxsteuersatz steuerentlastend
wirken.s Bezieht sich der Recapture-Mechanismus nur auf die tatsachlichen Aufwen-
dungen, so bleiben die durch zusatzlichen Abzug entstehenden Aufwendungen unbe-
ricksichtigt und wirken weiterhin in Héhe des allgemeinen Steuersatzes entlastend.
Ist dies nicht der Fall, so mUssen sie, wie die tatsachlichen Aufwendungen, bei der
Ermittlung des Patenteinkommens angesetzt werden und werden somit effektiv nur
gegen den niedrigeren Patentboxsteuersatz abgezogen.

5 Die Ruckfuhrung kann z.B. durch eine Kapitalisierung erfolgen. Dabei werden die zum allgemeinen Steuersatz abge-
zogenen Aufwendungen zunachst kapitalisiert und dann nach spezifischen Abschreibungsregeln zum Patentboxsteu-
ersatz abgezogen. Weitere Details zur Modellierung von Patentboxen finden sich in BAKBASEL & ZEW (2015).



Aufwendungsbezogene Anreize in Form von Steuergutschriften mindern die Steuer-
schuld des Unternehmens direkt und sind daher unabhangig vom relevanten Steuer-
satz. Da Steuergutschriften zudem in der Regel vom Recapture-Mechanismus ausge-
schlossen sind, besteht demnach keine direkte Interaktion mit Patentboxen.

1.4 Landerspezifische Besonderheiten

Um die FuE-Anreize bestimmten wirtschaftspolitischen Zielen oder der Lage der 6ffent-
lichen Haushalte anzupassen, sehen einzelne Lander spezifische Einschrankungen ih-
rer Systeme vor. So sind einige Vergunstigungen nur fir Forschungskooperationen mit
staatlichen Einrichtungen (Universitaten etc.) vorgesehen (z.B. Ungarn, Danemark). An-
dere Regime beziehen sich nur auf bestimmte Forschungsfragen. Da im BAK Taxation
Index allgemein von einem Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes ausgegangen
wird, das seine FUuE-Tatigkeit selbststandig durchfuhrt und an industrierelevanten Fra-
gestellungen ausrichtet, werden FuE-Anreize mit diesen sehr spezifischen Verglunsti-
gungen nicht berlcksichtigt.

Andere Lander beschranken Teile ihrer Anreizsysteme oder alle Verglnstigungen auf
klein- und mittelstandische Unternehmen (KMU). Da fur den BAK Taxation Index vor
allem die Standortentscheidung von grossen, international agierenden Unternehmen
relevant sind, werden diese Anreize ebenfalls nicht berlcksichtigt.

Einige Regime begrenzen zudem den absoluten Umfang der nutzbaren Anreize durch
eine nominelle Obergrenze fur den resultierenden Steuervorteil oder schreiben vor,
dass die Kosten einen bestimmten Referenzwert Uberschreiten mussen, um fiur die
aufwendungsbezogenen Anreize berucksichtigt werden zu kdnnen. Da diese Regelun-
gen meist grosszugig angelegt sind, sodass viele Unternehmen davon profitieren kon-
nen, werden die entsprechenden Anreize generell im Modell implementiert.

1.5 Verluste

Steuerliche Anreize wirken in der Regel nur dann unmittelbar, wenn das Unternehmen
Gewinne aus der Forschungstatigkeit erwirtschaftet, fur die eine Steuerzahlung fallig
ist. Bei Verlusten hingegen fehlt die Méglichkeit zum Abzug einer Steuergutschrift oder
erhéhter Aufwendungen und auch eine Reduktion des Steuersatzes im Rahmen einer
Patentbox hat keine unmittelbare Wirkung.

Entstehen Verluste nur in einzelnen Perioden, so kbnnen diese allerdings in vielen Lan-
dern Uber einen Verlustvortrag mit zuklnftigen Gewinnen verrechnet werden. In die-
sem Fall wird die 6konomische Wirksamkeit der steuerlichen Anreize lediglich durch
den Zeiteffekt leicht gemindert. Im Fall einer Steuergutschrift erméglichen einige Lan-
der zudem eine sofortige Erstattung unabhangig von der Steuerzahlung. Auch in die-
sem Fall wird die Wirkung der steuerlichen Forschungsanreize bei Verlusten nicht ver-
mindert.

Lediglich bei Investitionsprojekten, aus denen ausschliesslich Verluste entstehen, wir-
ken steuerliche Anreize in der Regel nicht.



Bei der Implementierung der FuE-Anreize im BAK Taxation Index werden Regelungen
in Bezug auf Verluste aus Forschungsinvestitionen aus zwei Griinden nicht bertcksich-
tigt. Zum einen flhren die existierenden Bestimmungen zum Verlustvortrag meist
dazu, dass die Wirksamkeit der Anreize durch temporare Verluste nur in sehr geringem
Masse beeintrachtigt ist. Zum anderen wird im BAK Taxation Index generell ein Unter-
nehmen mit profitablen Investitionen betrachtet, sodass Verluste nicht relevant sind.



2 Berucksichtigung der Anreizmechanismen im BAK Ta-
xation Index

2.1 Grundlegende Annahmen

Um die steuerlichen Anreize fur FuE-Tatigkeit und die dadurch implizierte steuerliche
Begunstigung in die Bemessung der Effektivsteuerbelastung im BAK Taxation Index zu
integrieren, wird das den Indexberechnungen zugrunde liegende Modell nach De-
vereux & Griffith (2003) konsistent angepasst.

Die Effektivsteuersatze des BAK Taxation Index beziehen sich standardmassig auf funf
Investitionsguter, die zu gleichen Anteilen berUcksichtigt werden. Eines dieser funf In-
vestitionsguter ist ein immaterielles Wirtschaftsgut, bei welchem es sich qua Annahme
um ein erworbenes Patent handelt. Fir die Integration der steuerlichen Forschungsan-
reize wird diese Grundannahme dahingehend variiert, dass die Berechnungen sich
ausschliesslich auf ein selbsterstelltes Patent beziehen. Andere Wirtschaftsglter wer-
den zunachst nicht weiter betrachtet. Die Betrachtung eines selbsterstellten immate-
riellen Wirtschaftsguts, konkret eines Patents, ist notwendig, da Steueranreize flr FUE-
Aktivitat definitionsgemass in erster Linie im Unternehmen durch kreative Tatigkeit ge-
schaffene Innovationen, haufig in Form von Patenten rechtlich geschitzt, beglinstigen
sollen.

Grundsatzlich verringern FuE-Anreize aufgrund der mit ihnen einhergehenden effekti-
ven Steuerentlastung die Investitionskosten fiir FUE nach Steuern. Die geplante Inves-
tition wird im BAK Taxation Index als eine hypothetische Investition, in ihrer Hohe nor-
miert auf eine Geldeinheit, modelliert. Ziel der im Folgenden dargelegten Modellierung
ist es, den durch die gewahrten Anreize entstehenden Entlastungsbetrag bei einer In-
vestition in FUE zu bestimmen. Die Modellierung folgt den Uberlegungen von Elschner
& Spengel (2010) und unterscheidet grundsatzlich zwischen jenen Vergunstigungen,
die sich auf laufende Aufwendungen beziehen und jenen, die auf die Abschreibung von
aktivierungspflichtigen Wirtschaftsgutern anwendbar sind.

2.2 Laufende Aufwendungen

Laufende Aufwendungen werden in der Regel sofort vom zu versteuernden Einkom-
men abgezogen. In Abwesenheit von zusatzlichen FuE-Anreizen entspricht der Entlas-
tungbetrag fur die laufenden Aufwendungen E; daher

EL =T
wobei T fur den anzuwendenden Steuersatz steht.

Bei einem erhéhten Ansatz der laufenden Aufwendungen werden die Aufwendungen
wie oben beschrieben mit einem Uber dem tatsachlichen Aufwand liegenden Betrag
gewinnmindernd angesetzt. Hierfur werden sie mit einem Faktor 1 + y multipliziert,
wobei y der H6he des zuséatzlichen Abzugs entspricht. Der Entlastungsbetrag erh6ht
sich deshalb wie folgt:



E,=0+y)T

Steuergutschriften sind in der Regel als Anteil ¢ der Aufwendungen definiert und wer-
den direkt von der Steuerschuld abgezogen.é Sie sind daher unabhangig vom anzu-
wendenden Steuersatz und erhéhen unmittelbar den Entlastungsbetrag:

EL=T+¢

Bei einer Kombination von Steuergutschrift und einem erhéhten Ansatz der laufenden
Aufwendungen entspricht der anreizbedingte steuerliche Entlastungsbetrag folglich

2.3 Abschreibungen fur aktivierungspflichtige Wirtschaftsgliter

Im Gegensatz zu laufenden Aufwendungen, die sofort abzogen werden, erfolgt bei ak-
tivierungspflichtigen Wirtschaftsgitern die erfolgswirksame Abschreibung der Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten Uber die Perioden der Nutzungsdauer. Der effektive
Entlastungsbetrag aus den verrechenbaren Abschreibungsaufwendungen E, ent-
spricht daher dem Produkt aus dem Barwert dieser Abschreibungen und dem anzu-

wendenden Steuersatz
T
Pt
EA = < —t> XT
o 1+

wobei T der Anzahl der Perioden entspricht, Uber die das aktivierungspflichtige Wirt-
schaftsgut abgeschrieben wird, und i der Zinssatz ist, der den Diskontfaktor bestimmt
und im BAK Taxation Index dem einheitlichen nominalen Kapitalmarktzinssatz ent-
spricht. ¢, ist der auf die Anschaffungskosten bezogene prozentuale Abschreibungs-
satz in Periode t, wobei die Summe der Abschreibungen im Regelfall, d.h. insoweit
keine erhdhten Abschreibungen moglich sind, den Anschaffungskosten, im Modelfall
also dem Wert eins, entspricht. Somit gilt regelmassig, dass Y.7_, ¢, = 1. Dies lasst
sich gut am Beispiel der linearen Abschreibung erldutern. Erfolgt die Abschreibung
Uber T = 5 Perioden, soist ¢y = 0 und ¢, = 0.2 flirallet > 0.

Beschleunigte Abschreibungen werden im Modell durch eine flexible Anpassung der
periodenspezifischen Abschreibungsbetrage ¢, und der Abschreibungsdauer darge-
stellt. Ermdéglicht ein aufwendungsbezogener FUE-Anreiz im Extremfall eine Sofortab-
schreibung, so ist ¢ =1 und T = 0. Durch die summarische Berechnung des ab-
schreibungsbedingten Entlastungsbetrages im oben aufgefiihrten Ausdruck flir Ej4
kénnen alle relevanten Abschreibungsverlaufe erfasst werden.

Wie bei den laufenden Aufwendungen, wird eine erhéhte Abschreibung dadurch dar-
gestellt, dass die abzugsfahigen Aufwendungen in der jeweiligen Periode (¢;) mit ei-
nem Faktor 1 + y multipliziert werden. Der Entlastungsbetrag entspricht dann

6 Dies entspricht auch der wissenschaftlich tiblichen Vorgehensweise, siehe King & Fullerton (1984).
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T
Ey=(1+7) X (Z a iﬁ')t) X 7
t=0

Auch die Integration von Steuergutschriften erfolgt analog zu ihrer Modellierung fir die
laufenden Aufwendungen. Dabei ist zu beachten, dass sich die Steuergutschrift auf die
Abschreibungsrate ¢, der jeweiligen Periode bezieht und in jeder Abschreibungsperi-
ode erfolgt. Entsprechend ist der Entlastungsbetrag

T T
_ Pt Pt
EA‘(2(1+0t)”+<;(1+0t>x¢

2.4 Interaktion mit Patentboxen

Wie oben beschrieben, ist die Interaktion zwischen aufwendungs- und tarifbezogenen
steuerlichen FuE-Anreizen vor allem relevant fur die Bestimmung des anzuwendenden
Steuersatzes.

Dabei wird wiederum zwischen laufenden Aufwendungen und Abschreibungen auf ak-
tivierungspflichtige Wirtschaftsglter unterschieden. Fur erstere entspricht der anzu-
wendende Steuersatz dem Patentboxsteuersatz (r = t!f), wenn eine Patentbox mit
Recapture-Mechanismus implementiert ist. Ansonsten ist der Standardsteuersatz aus-
schlaggebend (t = t¢/T, siehe Tabelle unten).

Abschreibungen auf Gebaude und Maschinen erfolgen laut Annahme erst nach Optie-
rung zur Patentbox, daher findet hier der Recapture-Mechanismus keine Anwendung.
Bei der Bestimmung des Entlastungsbetrags der Abschreibungen auf aktivierungs-
pflichtige Wirtschaftsguter wird daher immer der Patentboxsteuersatz verwendet,
wenn eine Patentbox mit Nettoansatz (d.h. Abschreibungen erfolgen generell zu Pa-
tentboxsteuersatz) implementiert ist (r = t!F). Andernfalls ist der Standardsteuersatz
(t = 79T) relevant.

Tab.2-1  Anzuwendender Steuersatz fiir Barwert der Abschreibungen

Behandlung von Aufwendungen
Allgemeiner Ansatz Netto Brutto Netto Brutto
Recapture-Mechanismus Ja Ja Nein Nein
Laufende Aufwendungen TlP TlP T¢I T¢It
Gebéude P TCT P T¢T
Maschinen P T TP T

11



2.5 HKombination der steuerlichen FuE-Anreize

Ziel der Modellierung ist es, den Gesamteffekt aus der Kombination der oben beschrie-
benen steuerlichen Anreize fur unterschiedliche Formen von FUE-Aufwendungen zu er-
mitteln. Hierzu missen Annahmen bezluglich der Struktur der betrachteten FuE-Auf-
wendungen getroffen werden.

In der vorliegenden Analyse wird den Standardannahmen in der relevanten Literatur?
folgend angenommen, dass die Aufwendungen zur Erstellung des Patents sich zu 90
% aus laufenden Aufwendungen und jeweils zu 5 % aus Investitionen in aktivierungs-
pflichtige Wirtschaftsguter in Form von Maschinen und Gebduden zusammensetzen.
Der Gesamtentlastungsbetrag wird entsprechend als gewichtetes Mittel der Entlas-
tungsbetrage fur laufende Aufwendungen (E}), Abschreibungen fur Maschinen (Ey,)
und Abschreibungen fir Gebaude (E;) berechnet:

E =0.90 X E; + 0.05 X Ey, + 0.05 X E;

2.6 Entlastungsbegrenzung in der Schweiz

Bei der Modellierung der Schweizerischen steuerlichen FUE-Anreize nach der STAF-Re-
form wird zusatzlich das Schweiz-spezifische Instrument der Entlastungsbegrenzung
berucksichtigt. Dieses stellt sicher, dass Unternehmen auch nach Anwendung der
steuerlichen FuE-Anreize (Patentbox und zusatzliche FuE-Abzlige8) mindestens 30%
des Gewinns versteuern. Die maximale Entlastungshéhe (bis zu 70%) wird von den
Kantonen festgelegt.

Zu berucksichtigen ist, dass die Entlastungsbegrenzung, wie die steuerlichen FUE-An-
reize, nur auf Kantons- und nicht auf Bundesebene greift. Zunachst wird daher der
Effektivsteuersatz der Gewinnsteuer unter Berlcksichtigung der Entlastungsbegren-
zung angepasst.

Ohne Anwendung der Entlastungsbegrenzung ergibt sich die Steuerzahlung auf Bun-
desebene (Tg) bei steuerbarem Gewinn p (inkl. Abzlige wie Abschreibungen etc.) und
Steuersatz 5 wie folgt:

Tg=@—Tg—Tk)" 158
Parallel betragt die Steuerzahlung auf Kantonsebene (Tx) bei Steuersatz 7y
Ty =(m@—Tk—Tp)" ¢

Uber den Abzug von T, und T, wird die jeweilige Selbstabzugsfahigkeit sowie die ge-

genseitige Abziehbarkeit berucksichtigt. Nach Umformungen ergibt sich als Effektiv-
steuersatz®

7 Siehe u.a. Elschner et al. (2011), Warda (2001), Bloom et al. (2002).

8 Der pauschale Zuschlag auf den abzugsberechtigten Personalaufwand von 35% wird ebenfalls beriicksichtigt.

9 Der Effektivsteuersatz stellt die Kombination der Steuersatze auf Bundes- und Kantonsebene dar und berlicksichtigt
die Abzugsfahigkeit der Steuern.
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_ Tyt 7Tg

T =
I+7,+7,

eff

Es wird nun eine Entlastungsbegrenzung des steuerbaren Gewinns in Hohe von & auf
Kantonsebene eingefuhrt. Folglich wird stets eine Mindestbemessungsgrundlage von

(1—5) dem Kantonssteuersatz 7, unterworfen. Die Steuerzahlung auf Kantons-
ebene betragt unter Berlucksichtigung der Mindestbemessungsgrundlage

T =(p-T,-T")-(1-5) 7,

Daraus ergibt sich durch Umformungen, in ahnlicher Weise wie zuvor, ein neuer Effek-
tivsteuersatz von

Min TB+TK'(1_5)
7 l+7,+7-(1-5)

Min
Auf Basis des Effektivsteuersatzes */  wird die EATR-Steuerbelastung unter Beruck-
sichtigung der weiteren steuerlichen Vorschriften (wie Abschreibungen, Kapital- und
Liegenschaftssteuern) erneut berechnet, die dann die Mindest-EATR-Steuerbelastung
(EATRM™) ergibt. Diese Mindest-EATR-Steuerbelastung darf aufgrund der Entlastungs-
begrenzung durch die FUE-Anreize nicht unterschritten werden.

Daraus ergibt sich folgende finale Bedingung:

EATRPBox,FuEAbzug’ EATRMin < EATRPBox,FuEAbzug

inal _—
EATRana = { EATRMin, EATRMm > EATRPBox,FuEAbzug

Die finale EATR-Steuerbelastung (EATRT™!) unter Beriicksichtigung der Patentermé-
Bigung und des erhdhten FUE-Abzugs sowie der Entlastungsbegrenzung ergibt sich als
das Maximum der Mindest-EATR-Steuerbelastung (EATRM™) und der EATR-Steuerbe-

lastung unter Berlcksichtigung der Patentermafiigung und des erhéhten FUE-Abzugs
(EATRPBox,FuEAbzug).
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