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1 Einleitung

Der BAK Taxation Index prasentiert Indikatoren fur die effektive Steuerbelastung von Unter-
nehmen und auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte. Er existiert in seiner hier ge-
zeigten Form seit 2003 und wird mit weitgehend konstanter Methodik berechnet; etwaige
methodische Anderungen werden einheitlich angewandt und auch fiir zuriickliegende Zeit-
punkte nachvollzogen. Dies ermdglicht die Verfolgung von Veranderungen und die Darstel-
lung konsistenter Zeitreihen Uber einen Iangeren Zeitraum. Dieses Dokument beschreibt die
Methodik, die den Berechnungen des BAK Taxation Index zugrunde liegt, und dient als Er-
ganzung zum Hauptbericht, der die jeweils aktuellen Ergebnisse prasentiert.

Dieses Methodendokument gliedert sich wie folgt. Abschnitt 2 erldutert den Ansatz zur Be-
stimmung der effektiven Steuerbelastungen von Unternehmen. Nach einer grundlegenden
EinfUhrung in den Aufbau und die Logik des den Berechnungen zugrunde liegenden Modells,
werden die wesentlichen Indikatoren der Effektivsteuerbelastungen von Unternehmen im
Einzelnen erlautert. Dies sind die Kapitalkosten, die EMTR-Steuerbelastung (Effective Margi-
nal Tax Rate, effektiver Grenzsteuersatz) und die EATR-Steuerbelastung (Effective Average
Tax Rate, effektiver Durchschnittsteuersatz). Die EATR-Steuerbelastung ist die fir das Ran-
king des BAK Taxation Index fur Unternehmen massgeblich herangezogene Belastungskenn-
ziffer. In einem gesonderten Abschnitt wird auf die Bestimmung des relevanten Gewinnsteu-
ersatzes in der Schweiz eingegangen. Schlieflich erlautert ein zusatzlicher Abschnitt die fur
Unternehmen relevanten Aspekte der Anteilseignerbesteuerung.

Abschnitt 3 beschreibt den Ansatz zur Bestimmung der effektiven Steuerbelastungen auf den
Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte. Das Belastungsmass der effektiven Steuer- und Ab-
gabenbelastung wird vorgestellt und die berlcksichtigten Steuern und Abgaben erldutert.
DarUber hinaus wird dargelegt, welche Fallkonstellationen den Berechnungen im Detail un-
terliegen und wie mit variierenden Wechselkursen und Inflationsraten umgegangen wird. Ab-
schliessend wird anhand des Kantons Obwalden beispielhaft die Berechnung der Effektivbe-
lastung illustriert.



2 Unternehmensbesteuerung

Die Struktur des Modells nach Devereux und Griffith

Die Ermittlung der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen fusst auf dem weithin etab-
lierten investitionstheoretischen Ansatz der britischen Okonomen Devereux und Griffith.: Bei
diesem Ansatz handelt es sich um ein sogenanntes zukunftsorientiertes Verfahren, welches
unter BerUcksichtigung der tatsachlichen Steuerregelungen die Steuerbelastung einer hypo-
thetischen Investition berechnet. Der Ansatz ermdglicht es, die Wirkung relevanter steuerli-
che Regelungen auf Unternehmensentscheidungen systematisch zu modellieren.

Mit dieser Methodik lassen sich zunachst die Kapitalkosten einer Investition berechnen. An-
schliefend kann der Einfluss relevanter Steuerzahlungen auf die Kapitalkosten isoliert und
als EMTR-Steuerbelastung (Effective Marginal Tax Rate, EMTR) zusammengefasst dargestellt
werden. Sowohl Kapitalkosten als auch die EMTR-Steuerbelastung beziehen sich dabei auf
eine marginale Investition (Grenzinvestition), die den Unternehmenswert gerade unverandert
lasst. Die beiden Masse bestimmen daher, wie stark ein Unternehmen an einem Standort
aktiv ist. Zusatzlich wird die EATR-Steuerbelastung berechnet (Effective Average Tax Rate,
EATR).2 Diese beeinflusst die generelle Standortwahl eines Unternehmens. Der BAK Taxation
Index bezieht sich im Wesentlichen auf die EATR der betrachteten Standorte.

Abb. 2-1 Struktur der hypothetischen Investition
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1Vgl. Devereux und Griffith (1999, 2003). Der Ansatz nach Devereux/Griffith basiert auf der allgemein akzeptierten Grund-
lage von King und Fullerton (1984). Fir detailliertere Informationen sei der interessierte Leser auf diese Papiere verwiesen.

2Vgl. Devereux und Griffith (1999, 2003) sowie Schreiber, Spengel und Lammersen (2002) fiir eine detailliertere Beschrei-
bung der Steuerbelastungsmasse.



Abb. 2-1 zeigt die Struktur der Investition und deren Finanzierung. Die Berechnungen unter-
stellen eine Kapitalgesellschaft des Verarbeitenden Gewerbes, die eine Investition in eine
vorgegebene Kombination aus verschiedenartigen Wirtschaftsgutern tatigt. Das hypotheti-
sche Investitionsvorhaben besteht zu gleichen Teilen aus immateriellen Wirtschaftsgltern,
Industriegebduden, Maschinen, Finanzanlagen und Vorratsvermoégen. Dabei werden auch
unterschiedliche Wege der Finanzierung berucksichtigt. Die Finanzierungsquellen sind, in der
Reihenfolge ihrer Gewichtung, einbehaltene Gewinne, Fremdkapital und neues Beteiligungs-
kapital.

Die wichtigsten Modellannahmen der Berechnungen sind in Tab. 2-1 zusammengefasst. Die
Gewichtung der Finanzierungsarten orientiert sich an empirischen Daten?* und an Arbeiten,
die fur BAK Economics im Rahmen des International Benchmarking Programm (IBP) erstellt
wurden.

Tab. 2-1 Zusammenfassung der wichtigsten Annahmen

Annahme in Bezug auf ... Gewichtung / Wert

Rechtsform Kapitalgesellschaft

Branche Verarbeitendes Gewerbe

Firmengebaude (20%), Immaterialguter (20%), Maschinen (20%), Finanzanla-

Wirtschaftsguter (Gewichtung) gen (20%), Vorrite (20%)

Finanzierungsquellen (Gewichtung) Einbehaltene Gewinne (55%), Neues Eigenkapital (10%), Fremdkapital (35%)
Okonomische Abschreibung Degressiv

Firmengebaude 3.1%

Immaterialgiter 15.35%

Maschinen 17.5%
Realer Marktzins 5%

Reale Vorsteuerrendite

0,
(zur EATR-Berechnung) 20%

Inflationsrate 2%

Quelle: ZEW

Das Modell deckt die wichtigsten steuerlichen Regelungen der jeweiligen Steuersysteme ab.
Die Studie konzentriert sich auf die effektive Steuerbelastung auf der Unternehmensebene,*
da diese bei Standortentscheidungen multinational agierender Konzerne den wesentlichen
Entscheidungsrahmen bildet. Berlcksichtigt werden deshalb Steuern auf die Gewinne und
ggf. das eingesetzte Kapital der Kapitalgesellschaften. In Bezug auf die Besteuerung von
Unternehmensgewinnen berucksichtigt das Modell den zusammengesetzten Spitzengewinn-
steuersatz ebenso wie Zuschlage. Weiterhin bezieht es die wichtigsten Besonderheiten der
Kapitalbesteuerung, insbesondere der Grundsteuern, mit ein. Eingang in die Berechnungen
finden sowohl die Tarifbelastungen dieser Steuern als auch die Interaktion der verschiede-
nen Steuerarten und die wichtigsten Regelungen zur Ermittlung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage, beispielsweise die Bestimmungen zur steuerlichen Abschreibung oder zur
Vorratsbewertung. Es wird grundsatzlich von einer Bemessungsgrundlage fur Zwecke der Ge-
winn- und Kapitalsteuern ausgegangen bei der die Spitzensteuersatze Anwendung finden.

3 Vgl. Europaische Kommission, 2002
4 Der Einfluss der Anteilseignerbesteuerung wird gesondert berlcksichtigt.



Die Kapitalkosten

In der Analyse wird zunachst eine Grenzinvestition betrachtet. Dabei handelt es sich um eine
Investition, deren 6konomische Rendite (R) gleich null ist, das heifdt alle erwarteten Zahlungs-
strome, die durch die Investition bedingt werden (Verschleif}, Investitionskosten, Ertrage,
Steuerzahlungen etc.), gleichen sich gerade aus, sodass der Unternehmenswert (V) nicht
verandert wird. Investoren sind dementsprechend indifferent beziglich der Realisierung ei-
nes solchen Investitionsprojekts.

Die Kapitalkosten (p) einer Grenzinvestition sind definiert als die finanzielle Rendite (p) einer
solchen Investition. Dies ist der investitionsbedingte Produktionsanstieg, der fur gegebene
Parameter (Steuersatz, Abschreibungsrate, Kapitalmarktzins) gerade dazu fuhrt, dass die
6konomische Rendite (R) gleich null ist. Ist die finanzielle Rendite geringer als die Kapital-
kosten (p < p) ist die 6konomische Rendite folglich negativ (R < 0) und die Investoren rea-
lisieren 6konomische Verluste. Investoren werden daher nur dann ein Projekt realisieren,
wenn die finanzielle Rendite mindestens den Kapitalkosten entspricht (p = p). Die Kapital-
kosten werden daher auch als die finanzielle Mindestrendite bezeichnet, die Investoren fur
die Realisierung eines Investitionsprojekts verlangen.

Die Kapitalkosten (p) sind folglich stets von den gegebenen 6konomischen und steuerlichen
Parametern abhangig. Letztere lassen sich in Steuern auf Unternehmensebene und Steuern
auf Anteilseignerebene unterscheiden.

Auf Ebene der Unternehmen wirken Gewinnsteuern und Kapitalsteuern in der Regel erho-
hend auf die Kapitalkosten (p).> Vorteilhafte Abschreibungsregeln wirken durch einen hohen
Barwert der mit ihnen verbundenen Steuerersparnis kapitalkostensenkend.

Auf Anteilseignerebene sind Steuern auf Dividenden, VerauSerungsgewinne und Zinsertrage
relevant. Die Dividendenbesteuerung ist allerdings nur dann von Bedeutung, wenn die Gren-
zinvestition mit neuem Beteiligungskapital finanziert wird. Wird die Grenzinvestition Uber ein-
behaltene Gewinne finanziert, entspricht die Steuerersparnis aus dem Einbehalt der Ge-
winne in der Investitionsperiode genau dem Barwert der Steuern auf zukunftige Dividenden.
Im Fall der Fremdfinanzierung wird der marginale Investitionsertrag durch die Zinslast voll-
kommen absorbiert, sodass die Dividendenbesteuerung ebenso keine Wirkung auf die Kapi-
talkosten (p) hat.

Die personliche Besteuerung der Verdusserungsgewinne ist dann von Relevanz, wenn ein-
behaltene Gewinne zur Finanzierung der Grenzinvestition herangezogen werden. Solange die
Ertrage einbehalten werden, steigern sie den Wert der Unternehmensanteile. Die Verausse-
rungsgewinnbesteuerung erhdht somit insbesondere bei einer tUber einbehaltene Gewinne
finanzierten Investition die Kapitalkosten. PersOnliche Substanzsteuern, haufig als private
Vermogenssteuern ausgestaltet, wirken sich nur dann auf die Kapitalkosten aus, wenn sie
zwischen Vermoégen in Form von Unternehmensanteilen und Vermdgen in Form von verzins-
lichen Forderungen differenzieren. Sind Unternehmensanteile im Gegensatz zu verzinslichen
Forderungen steuerbefreit, so wirden die Kapitalkosten der Unternehmensinvestition sin-
ken.

Die Zinsbesteuerung ist relevant, sofern die Finanzierung Uber einbehaltene Gewinne oder
mit neuem Beteiligungskapital erfolgt. Grund dafur ist die gesunkene Nachsteuerrendite ei-
ner Finanzanlage, die die Alternative zur Investition in das Unternehmen darstellt. Im Falle
der Fremdfinanzierung bleiben die Kapitalkosten wiederum unverandert, da der Grenzertrag

5 Dies ist nur bei Fremdfinanzierung nicht der Fall. In diesem Fall wird der Ertrag einer Grenzinvestition von der Gewinnbesteu-
erung abgeschirmt, da Zinszahlungen steuerlich abziehbar sind und somit die Bemessungsgrundlage mindern.



der Investition, der als Zins an den Kapitalmarkt weitergereicht wird, dort ebenso der Zinsbe-
steuerung unterliegt wie eine etwaige Alternativanlage.

Die EMTR-Steuerbelastung (EMTR)

Ziel der Analyse ist es letztlich, den steuerlichen Einfluss auf die Kapitalkosten (p) einer Un-
ternehmensinvestition zu isolieren und somit die marginale Steuerwirkung auf eine Unter-
nehmensentscheidung zu messen. Hierzu werden die Kapitalkosten nach Steuern (p) mit der
Nachsteuerrendite einer Alternativinvestition am Kapitalmarkt (s) verglichen. Die EMTR-
Steuerbelastung (EMTR) ist genau der durch die effektive Besteuerung bedingte Anteil, um
den die Kapitalkosten (p) Uber oder unter der realen Nachsteuerrendite (s), die ein Investor
am Kapitalmarkt erzielen kdnnte, liegen:s

p—S
EMTR=p—

In einer Welt ohne Steuern (EMTR = 0) entsprechen die Kapitalkosten somit der Kapital-
marktrendite (p = s). Wenn die Kapitalkosten aufgrund der Besteuerung unter die Kapital-
marktrendite sinken (P < s), ist die EMTR-Steuerbelastung negativ (EMTR < 0), sodass In-
vestitionen in ein Unternehmen gegenuber der Alternativanlage am Kapitalmarkt steuerlich
begunstigt sind. Steigen die Kapitalkosten dagegen aufgrund der Besteuerung Uber den Er-
trag einer Kapitalmarktinvestition (p > s), so ist die Unternehmensinvestition benachteiligt
und die Besteuerung (EMTR > 0) wirkt sich negativ auf den optimalen Investitionsumfang
aus.

Die EMTR bestimmt daher den durch die Steuer vereinnahmten Teil der Rendite einer Gren-
zinvestition. Nimmt man allein die Besteuerung auf Unternehmensebene in den Blick, so
entspricht die reale Nachsteuerrendite (s) am Kapitalmarkt genau dem realen Marktzinssatz
(r = s) und die EMTR-Steuerbelastung (EMTR) ist lediglich eine monotone Transformation
der Kapitalkosten (p) mit dem gleichen Informationsgehalt. In den Berechnungen des BAK
Taxation Index wird ein realer Marktzins von r = 5% angenommen.

Bei Berucksichtigung personlicher Steuern hangt die reale Nachsteuerrendite (s) davon ab,
wie Zinseinkunfte des Anteilseigners besteuert werden. Aufgrund dieses zusatzlichen per-
sonlichen Steuerkeils ist die EMTR nunmehr keine stetig monoton steigende Transformation
der Kapitalkosten, da die Zinsbesteuerung sowohl die reale Nachsteuerrendite als auch die
Kapitalkosten (p) unterschiedlich beeinflusst. Eine niedrige EMTR-Steuerbelastung kann im
Falle einer geringen Zinsbesteuerung mit hohen Kapitalkosten (p) einhergehen und umge-
kehrt.

Die EATR-Steuerbelastung (EATR)

Die EMTR-Steuerbelastung misst den steuerlichen Einfluss auf eine Grenzinvestition, das
heifdt fir eine Investition, die gerade so rentabel ist, dass die Investoren indifferent bezlglich
ihrer Realisierung sind. Er ist daher relevant fir die Grof3e einer Investition. Hat ein Unter-
nehmen jedoch zwischen mehreren, sich gegenseitig ausschliessenden Investitionen die
Wahl, so wird es sich fur diejenige Investition entscheiden, welche die hochste Nachsteuer-
rendite verspricht. Fir diese Entscheidung ist demnach relevant, wie die Besteuerung den
Kapitalwert einer durchschnittlichen, rentablen Investition beeinflusst. Dies wird durch den
effektiven Steuersatz (EATR) gemessen. Die Standortwahl fur Tochtergesellschaften interna-

6 Eine formale Herleitung der wichtigsten Erkenntnisse findet sich im Anhang dieses Dokuments. Flr eine detaillierte Erlaute-
rung des Modells vgl. Devereux und Griffith (1999, 2003).



tional agierender Konzerne ist das wichtigste Beispiel flr eine solche Entscheidungssitua-
tion. Der effektive Durchschnittssteuersatz (EATR) ist damit ein guter Indikator fur die steu-
erliche Standortattraktivitat und wird fur die Berechnung des BAK Taxation Index verwendet.

Formal vergleicht die EATR-Steuerbelastung (EATR) die 6konomische Rendite einer Investi-
tion ohne Steuern (R*) mit der 6konomischen Rendite unter Steuern (R). Sie berechnet sich
aus der Differenz beider Maf3e, welche durch den Barwert des Investitionsertrags vor Steuern
p X (1 + s)~1 geteilt wird, um die EATR-Steuerbelastung (EATR) fiir Projekte mit unterschied-
licher Rentabilitat vergleichbar zu machen:

EATR = —F — R
Cpx(1+s)t?

Zur Berechnung der EATR-Steuerbelastung ist eine Annahme Uber die erwartete finanzielle
Rendite einer profitablen Investition (p) notwendig. Fir die Berechnung des BAK Taxation
Index wird dabei von einer Vorsteuerrendite von p = 20% ausgegangen.

Die EMTR- und EATR-Steuerbelastung im Vergleich
Zwischen Kapitalkosten, EMTR und EATR besteht eine direkte Beziehung:?

EATR = P
p

XEMTR+(1—B)><T
p

Diese Beziehung zeigt die Einflussgrossen der EATR-Steuerbelastung und hilft die unter-
schiedlichen steuerlichen Treiber auf die Effektivsteuerlast zu identifizieren. Die EATR-
Steuerbelastung entspricht dem gewichteten Mittel aus der EMTR-Steuerbelastung und dem
kombinierten Gewinnsteuersatz (T). Die Gewichtung bestimmt sich einmal aus dem Anteil
der Vorsteuerrendite (p), der durch die Kapitalkosten (p) abgedeckt wird, und dann noch aus
dem Uber den Kapitalkosten liegenden Anteil. Die EATR-Steuerbelastung ist folglich genau
dann identisch mit der EMTR-Steuerbelastung (EATR = EMTR), wenn die angenommene
Rendite einer zusatzlichen Investition genau den Kapitalkosten entspricht (p = p), das heift,
wenn es sich um eine Grenzinvestition handelt. Im Fall einer Grenzinvestition hangt die EATR-
Steuerbelastung nicht nur vom kombinierten Gewinnsteuersatz (7) ab. Sie wird vielmehr
stark von der Bemessungsgrundlage - die insbesondere von Abschreibungsregeln abhangt
- und von Kapitalsteuern beeinflusst. Wiederum gilt, je mehr die Rendite (p) die Kapitalkos-
ten (p) Ubersteigt (FATR # EMTR), umso mehr entspricht die EATR-Steuerbelastung dem
kombinierten Gewinnsteuersatz (T).

Im Hinblick auf die Haupttreiber der beiden Effektivsteuersatze gilt, dass sich Abschreibungs-
regelungen eher auf die EMTR-Steuerbelastung auswirken. Dies ist intuitiv verstandlich,
wenn man bedenkt, dass eine Grenzinvestition nur ihre Kapitalkosten (p) erwirtschaftet. Die
Ertrage Ubersteigen die Aufwendungen somit nur sehr leicht. Die steuerliche Behandlung der
Aufwendungen - insbesondere im Hinblick auf die Abschreibungsregelungen - ist somit re-
lativ bedeutsam. Je vorteilhafter die steuerliche Abschreibung im Vergleich zur 6konomi-
schen Abschreibung ist, umso hdher ist der Barwert der abschreibungsbedingten Steuerer-
sparnisse und umso niedriger ist die EMTR-Steuerbelastung. Auch Substanzsteuern auf das
eingesetzte Kapital wirken sich deutlich aus.

7 Eine formale Herleitung findet sich im Anhang.



Die EATR-Steuerbelastung wird hingegen starker durch die nominalen Gewinnsteuersatze
beeinflusst, da bei hoch profitablen Investitionen ein grosser Teil der Ertrage mit diesen no-
minalen Steuersatzen belastet wird. Dies lasst sich ebenfalls intuitiv nachvollziehen: Ange-
nommen es liegt bei gleichem Kapitaleinsatz (Ausgaben) eine profitable Investition und eine
Grenzinvestition vor. Der Ubersteigende Gewinn der profitablen Investition wird dann dem
kombinierten Steuersatz unterliegen, ohne weitere Abzuge zu generieren. Mit steigender Pro-
fitabilitdt nimmt die Bedeutung der Bemessungsgrundlagendefinition (beeinflusst insbeson-
dere durch steuerliche Abzlge) fur die Bestimmung der Effektivsteuerlast somit ab. Anders
formuliert, da Grenzinvestitionen und rentable Investitionen zwar den gleichen Kapitaleinsatz
erfordern, sich jedoch hinsichtlich der Ertrage unterscheiden, mindern steuerliche Abzige
und Kapitalsteuern nur einen kleineren Anteil des Ertrags der rentablen Investition. Sie ver-
lieren demnach in Bezug auf die Effektivsteuerlast an Bedeutung. Damit I&sst sich festhalten,
dass der kombinierte Gewinnsteuersatz bei der Bestimmung der Effektivsteuerlast einer
hoch rentablen Investition zum bestimmenden Faktor wird.

Bestimmung des relevanten Gewinnsteuersatzes in der Schweiz

Die Ausfuhrungen in diesem Abschnitt erhdhen den Detailgrad der Betrachtungen, da nun
auch die Belastungsunterschiede innerhalb der jeweiligen Kantone mit einbezogen werden.
In den meisten Kantonen verfigen die Gemeinden Uber eine eigene Steuersouveranitat im
Bereich der Unternehmensbesteuerung. Innerhalb dieser Kantone ergeben sich dadurch zu-
satzlich noch unterschiedliche regionale Steuerbelastungen.

Konkret: Welche steuerlichen Regelungen bestimmen die Effektivbelastung von Unternehmen in den
Schweizer Kantonen?

In den BTI fur Unternehmen in der Schweiz fliessen folgende Steuern und Regelungen in die Berechnung mit

ein:

e  Gewinnsteuer: Bundessteuer, kantonaler Spitzensteuersatz, kantonaler Steuerfuss, Gemeindesteuer-
fuss, Kirchensteuer

e Sonstige Steuern auf Unternehmensebene: Kapitalsteuern, Grundsteuern
e Abschreibungsregelungen: Firmengebaude, Immaterialgliter, Maschinen

e Besteuerung von Anteilseigner: Dividendensteuer, individuelle Grund- und Vermdgenssteuer

Zur Bestimmung der Spanne der Steuerbelastung innerhalb der Kantone wird flr jeden Kan-
ton jene Gemeinde mit der niedrigsten Steuerbelastung (Minimum) und jene mit der héchs-
ten Steuerbelastung (Maximum) bestimmt. Dabei werden Gemeinden mit weniger als 2‘000
Einwohner ausser Acht gelassen. Das Minimum (Maximum) eines Kantons ist demnach jene
Gemeinde, welche, die Gewinnsteuer betreffend, den niedrigsten (héchsten) Steuerfuss auf-
weist.89 Hervorzuheben ist indes, dass nicht innerhalb aller betrachteten Kantone eine Vari-
ation der Effektivsteuerbelastung zu beobachten ist, da in einigen Kantonen samtliche Be-
lastungsparameter auf Kantonsebene einheitlich fur alle Gemeinden festgelegt werden.

Berechnung des Durchschnitts der Effektivsteuerbelastung

Im Rahmen des BAK Taxation Index werden sowohl zur Unternehmensbesteuerung als auch
zur Besteuerung hochqualifizierter Arbeitskrafte Bruttoinlandsprodukt (BIP)-gewichtete
Durchschnitte der Kennzahlen berechnet. Dies bedingt ein hoheres Gewicht fir Standorte

8 Weisen zwei oder mehrere Gemeinden innerhalb eines Kantons dieselbe Steuerbelastung auf, fallt die Entscheidung fur das
Minimum (Maximum) nach dem niedrigsten (héchsten) Steuerfuss der Kapitalsteuer. Kann danach noch immer kein Mini-
mum oder Maximum festgelegt werden, wird auf dritter Stufe auf die ggf. erhobene Grundsteuer abgestellt.

9 Fiir die Kantone Genéve und Ticino liegen nicht alle Gemeindesteuerflisse vor, sodass die Festlegung von Minimum und
Maximum dieser Kantone auf Basis der Gemeindesteuerflisse 2018 getroffen wurde.

10



mit einem hohen nominalen BIP. Die Gewichtung eines Standorts ergibt sich aus der Relation
des 4-Vorjahres-Durchschnitts des nominalen BIP dieses Standortes zum 4-Vorjahres-Durch-
schnitt der BIP-Summe aller Standorte im BAK Taxation Index. Die Berucksichtigung der vo-
rangegangenen vier Jahren stellt sicher, dass die Gewichtung nicht von Schwankungen in
den BIP-Daten getrieben wird. Die Darstellung der aktuellen Zeitreihen basiert auf der jahrli-
chen Neuberechnung des BAK-Taxation Index fur die Jahre 2003 bis 2020 mit der BIP-
Gewichtung des Basisjahres 2020. Da die Gewichte somit fUr die gesamte Zeitperiode kon-
stant sind, beeinflussen sie die Zeitreihen der Kennzahlen nicht.

Kurz zusammengefasst: Wie wird der Durchschnitt der Effektivsteuerbelastung berechnet?

Der Durchschnitt besteht aus der Summe der Standortskennzahlen (bspw. EATR, EMTR), die mit Standorts-
gewichten multipliziert werden.

Die Gewichtung basiert auf dem 4-Jahres-Durchschnitt des nhominalen BIP am jeweiligen Standort.

Wenn ein Standort erst nach 2003 in den BAK Taxation Index aufgenommen wurde, werden die Ergebnisse
flr EATR und EMTR aus dem ersten verfligbaren Jahr rickwarts bis 2003 extrapoliert.

Die Anteilseignerbesteuerung

Im folgenden Abschnitt wird die Ebene des Investors der Unternehmung in die Berechnungen
und Analysen einbezogen. Es handelt sich dabei um die Frage, wie der Eigenkapitalgeber
(d.h. Anteilseigner der Unternehmung) steuerlich behandelt wird. Es findet sich eine Reihe
von Situationen, in denen die Anteilseignerbesteuerung relevant ist. Diese entsprechen je-
doch eher rein nationalen Fallen als Szenarien mit international operierenden Unternehmen.
Somit ist die Einbeziehung der Anteilseignerbesteuerung vor allem dann geboten, wenn
kleine und mittlere Unternehmen betrachtet werden. Bei der Analyse der Anteilseignerbe-
steuerung gehen wir also davon aus, dass es sich bei den Eignern eines Unternehmens um
national ansassige Anteilseigner handelt. Diese haben ihren steuerlichen Sitz am Ort des
Unternehmens, das heisst sie sind z.B. fur den Fall eines Unternehmens mit Firmensitz in
Zurich ebenfalls dort ansassig.

Bei den Berechnungen und Annahmen wird der Ansatz aus den vorherigen Abschnitten die-
ses Berichts grundsatzlich beibehalten. Zusatzlich gehen nun Steuerparameter der jeweili-
gen Personenbesteuerung mit ein. Diese beinhalten persénliche Einkommensteuersatze auf
Dividenden, auf Verausserungsgewinne und auf Zinsen. Daruber hinaus werden die persén-
lichen Vermoégensteuern auf Aktien und sonstige Finanzanlagen, wie z.B. Anleihen, beruck-
sichtigt. Da die H6he der persdnlichen Besteuerung von der Situation des Anteilseigners ab-
hangt, wird zwischen drei Anteilseignertypen unterschieden: Zwei Arten von Portfolioinvesto-
ren, einen sogenannten Nullsteuer-Anteilseigner, der ein Einkommen unterhalb des person-
lichen Freibetrags®® erzielt, und den Spitzensatz-Anteilseigner, der durch seine hohen Ein-
kinfte dem einkommensteuerlichen Spitzensatz unterliegt; sowie ein qualifizierter Spitzen-
satz-Anteilseigner, der eine wesentliche Beteiligung am Unternehmen halt. Der letztgenannte
Fall ist besonders mit Blick auf Unternehmen relevant, deren Anteile von wenigen Eigentu-
mern gehalten werden. Annahmegemass handelt es sich bei all diesen Anteilseignern um
naturliche Personen, die Rolle von Finanzintermediaren bleibt also unbertcksichtigt.

10 Die genaue Hohe des persénlichen Freibetrags variiert je nach betrachteten Standort.
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3 Besteuerung hoch qualifizierter Arbeitskrafte

Simulationsmodell und Belastungsmass

Der BAK Taxation Index auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte wird mithilfe eines
Simulationsmodells ermittelt.s Das Simulationsmodell berechnet, wie viel ein Arbeitgeber
aufwenden muss (Beschéftigungskosten), um einer hoch qualifizierten Arbeitskraft ein be-
stimmtes verfiigbares Einkommen gewahren zu kénnen. Das Mass basiert auf der Uberle-
gung, dass insbesondere hoch qualifizierte Arbeitnehmer zunehmend mobil sind. Somit be-
ziehen sie in die Entscheidung Uber ihren Wohn- und Arbeitsort mit ein, wo sie das héchste
Einkommen nach Steuern erzielen. Die Steuer- und Abgabenbelastung einer hoch qualifizier-
ten Arbeitskraft wird daher fir ein gegebenes verfliighares Einkommen nach Steuern be-
stimmt. Aufgrund von Beitragsbemessungsgrenzen der Sozialversicherung und wegen der
Tarifstufen vieler Einkommenssteuern wird die Steuer- und Abgabenbelastung in technischer
Hinsicht iterativ in zwei Stufen ermittelt. Auf der ersten Stufe werden bei gegebenen Beschaf-
tigungskosten Steuern und Sozialabgaben veranlagt und das verfugbare Einkommen berech-
net. Auf einer zweiten Stufe wird die Veranlagung bei Variation der Beschaftigungskosten so
lange durchlaufen, bis das gewunschte verfligbare Einkommen erreicht wird. Der effektiven
Steuer- und Abgabenbelastung (EATR) entspricht dann die Differenz aus Beschaftigungskos-
ten und dem verflugbaren Einkommen (dem Steuerkeil), geteilt durch die Beschaftigungskos-
ten:

Beschaftigungskosten - verfugbares Einkommen

EATR =
Beschaftigungskosten

Wie interpretiert man die effektive Steuer- und Abgabenbelastung auf den Einsatz Hochqualifizierter?

Der Kanton Zirich weist beispielsweise im BAK Taxation Index 2019 eine Belastung von 29.0% auf. Ein im
Hauptort Zurich ansassiger Arbeitgeber muss also EUR 156'637 (CHF 173'241) aufwenden, um seinem Ar-
beitnehmer ein verfligbares Einkommen in Héhe von EUR 100000 (zu Preisen des Basisjahrs 2010, entspre-
chend EUR 111'212 im Jahr 2019) bieten zu kdnnen. Dieses Ergebnis ergibt sich nach Auflésung obiger For-
mel nach den Beschaftigungskosten: Beschaftigungskosten = verflighares Einkommen / (1 - Steuerbelastung),
entsprechend EUR 111212 / (1-0.29) = EUR 156‘637.

Berucksichtigte Steuern und Abgaben

Es werden alle fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber relevanten Steuerarten inklusive der Zu-
schlage, Staats- und Gemeindesteuern und die durch die Unternehmen abgefihrten Lohn-
steuern berucksichtigt. Sozialversicherungsbeitrage werden insoweit als Teil der Steuer- und
Abgabenbelastung betrachtet, als aus ihnen fur den Arbeitnehmer kein besonderer Vorteil
erwachst. Fir die in dieser Studie betrachteten Arbeitskrafte ist das Risiko der Arbeitslosig-
keit sehr gering. Daher werden Beitrage zur Arbeitslosenversicherung sowie — ahnlicher Logik
folgend - Beitrage zur Unfallversicherung als Abgaben gewertet. Dagegen werden Beitrage
zur Krankenversicherung nicht als Abgaben angesehen, da sie eine tatsachliche Versiche-
rungsfunktion entfalten.

Die Komponente der Altersvorsorge setzt sich aus den Beitragen zur gesetzlichen und be-
trieblichen Altersvorsorge zusammen. Altersvorsorgebeitrage werden sowohl vom Arbeitneh-
mer als auch von Arbeitgeber getatigt. Dabei gehen wir von einer Einzahlungsphase von 40
Jahren und einer Auszahlungsphase von 20 Jahren aus.

11 Vgl. Elschner/Schwager (2007) fur weitere Details zum Simulationsmodell.
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Beitrage zur staatlichen Rentenversicherung werden teilweise als Abgaben miteinbezogen.
Die erste Saule der Rentenversicherung ist gewohnlich vom hohen Umverteilungsgedanken
gepragt. Soweit aus den Beitragszahlungen keine tatsachlichen Rentenanspriche erwach-
sen, entsprechen sie daher eher einer impliziten Steuer als einer Einzahlung in eine Versi-
cherung. Diesem Umstand wird dadurch Rechnung getragen, als die durch die hoch qualifi-
zierten Arbeitskrafte erworbenen Rentenanspriche als Einkinfte bertcksichtigt werden. Je
geringer die Rendite der Rentenzahlungen, desto héher sind implizit die Abgaben, da der
Arbeitgeber ein entsprechend hoheres Gehalt zahlen muss, bis insgesamt das geforderte
verfugbare Einkommen erreicht wird.

Konkret: Welche Steuern und Abgaben bestimmen die Effektivbelastung fiir die Schweizer Kantone?

In den BTI fur Hochqualifizierte in der Schweiz fliessen folgende Steuern und Abgaben in die Berechnung mit
ein:

e Einkommenssteuern: Bundessteuer, Staatssteuern auf kantonaler Ebene sowie Gemeindesteuern

e Abgaben: Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV), Invalidenversicherung (IV), Unfallversicherung
(UV), Arbeitslosenversicherung (ALV), Erwerbsersatzordnung (EO) und Beitrage zu den kantonalen Fami-
lienausgleichskassen

e Ebenso werden flir die Berechnung der EATR diverse Sozialabzlge sowie Abzuge firr pauschale Berufs-
kosten und etwaige Kinderzulagen berucksichtigt, welche die Steuerlast schmalern.

Definition Arbeitnehmer, Gehaltshohe, Gehaltszusammensetzung

Die Steuer- und Abgabenbelastung auf den Einsatz einer hoch qualifizierten Arbeitskraft ist
aufgrund progressiver Tarife, der unterschiedlichen Belastung verschiedener Gehaltsbe-
standteile, Beitragsbemessungsgrenzen und unterschiedlicher Besteuerung von Familien
immer nur das Ergebnis eines konkreten, beispielhaft unterstellten Einzelfalls. Um die Sen-
sitivitat der Ergebnisse auf diese Annahmen zu Uberprifen, wird die Steuer- und Abgabenbe-
lastung zusatzlich fur verschiedene Einkommenshdhen und familidre Situationen der Hoch-
qualifizierten ermittelt. Im Ganzen werden je Region sechs Kennzahlen der Steuer- und Ab-
gabenbelastung auf den Einsatz eines hoch qualifizierten Arbeitnehmers berechnet (s. un-
tenstehender Kasten fur eine zusammenfassende Darstellung).

Die effektive Steuer- und Abgabenbelastung auf den Einsatz von hoch qualifizierten Arbeits-
kraften variiert mit der Hohe des Einkommens. Die Steuertarife sind auf Bundesebene und
in der Grosszahl der analysierten Kantone progressiv gestaltet, Sozialabziuge und Berufskos-
ten verlieren mit steigendem Einkommen an Einfluss, und in der Arbeitslosenversicherung
unterliegen niedrige Einkommensteile zudem einem hdheren Beitragssatz. Die Steuer- und
Abgabenbelastung auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitnehmer wird daher fur drei Ein-
kommensstufen berechnet: EUR 50‘000, EUR 100000 und EUR 200°000.

Die Effektivsteuerbelastung wird sowohl fir einen alleinstehenden Arbeitnehmer als auch fur
einen verheirateten Arbeitnehmer mit zwei Kindern und einem nicht erwerbstatigen Ehepart-
ner gemessen. In der Schweiz entlasten Kinderzulagen und spezielle steuerliche Vorteile wie
zusatzliche Abzuge und Verheiratetentarife Familien mit Kindern gegenuber Alleinstehenden
ohne Kinder in allen Kantonen und auf Bundesebene. Im Fall eines Alleinverdienerhaushalts
weisen insbesondere Kantone mit Vollsplitting, das heisst mit einem Divisor von zwei im Tarif,
tendenziell eine hdhere Reduktion der Steuerbelastung auf. Als Standardfall fur den BAK
Taxation Index wird der alleinstehende Arbeitnehmer mit einem verfugbaren Einkommen von
EUR 100'000 herangezogen.

Das verflighare Einkommen setzt sich aus zwei Gehaltsbestandteilen zusammen: einer Bar-
vergutung von 75 Prozent sowie einer Altersversorgung (gesetzlich und betrieblich) von 25
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Prozent. Diese Komponenten unterliegen zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Besteue-
rung. Barvergutungen werden im Jahr der Zuwendung besteuert. Beitrédge zur Rentenversi-
cherung sind entweder von der Besteuerung ausgenommen - wodurch bei der nachgelager-
ten Besteuerung die Pensionszahlungen steuerpflichtig sind - oder die Beitrage erfolgen aus
versteuerten Einkommen (vorgelagerte Besteuerung), wodurch spéater nur der Ertragsanteil
der Pension besteuert wird. Durch seinen intertemporalen Ansatz berucksichtigt unser Mo-
dell explizit die zeitlichen Unterschiede bezlglich der Pensionszahlungen.

Uberblick: Wie wird die hoch qualifizierte Arbeitskraft definiert?

Familienstand Hoéhe des davon als
verfligbaren Einkom- -
Barvergltung Altersvorsorge
mens

Alleinstehend, EUR 50000 75% 25%
ohne Kinder

EUR 100‘000 75% 25%

EUR 200000 75% 25%
Verheiratet, zwei Kinder EUR 50000 75% 25%
Alter: 6 und 12 Jahre),
( ) i ) EUR 100000 75% 25%
Alleinverdienerhaushalt

EUR 200000 75% 25%

Der Standardfall des BAK Taxation Index ist kursiv markiert.

Wahrung und Inflation

Der BAK Taxation Index soll die steuerliche Attraktivitdt einer Region veranschaulichen. Uber
die Zeit sollten sich Anderungen der Steuerbelastung einer Region nur aufgrund von Steuer-
reformen ergeben. Dies funktioniert im BAK Taxation Index fur Unternehmen problemlos, da
nur eine typisierte, inkrementelle Investition in der Betrachtung steht. Im BAK Taxation Index
auf den Einsatz hochqualifizierter Arbeitskrafte aber mussen aufgrund progressiver Einkom-
menssteuertarife und Beitragsbemessungsgrenzen der Sozialversicherung konkrete Ge-
haltshéhen (s.0.) angenommen werden.

Bei einem internationalen Vergleich, in welchem Lander mit verschiedenen Wahrungen ent-
halten sind, sowie bei einem Vergleich Uber die Zeit, indem die Entwicklung der Preise eine
Rolle spielt, steht die Messung der Steuer- und Abgabenbelastung auf den Einsatz hochqua-
lifizierter Arbeitskrafte somit vor besonderen Herausforderungen. Es mussen einerseits bei
der Umrechnung der Gehaltshéhe (z.B. EUR 100‘000) in die jeweilige Landeswahrung sich
uber die Zeit verandernde Wechselkurse berucksichtigt werden. Andererseits muassen die
Gehaltshdhen selbst der Inflation angepasst werden.

Seit dem internationalen Update 2011 werden Werte in nationaler Wahrung (z.B. Sozialab-
zuge, Stufen des Steuertarifs) auf Basis eines durchschnittlichen rollierenden Wechselkurses
der vorangehenden vier Jahre berechnet. So kdnnen grossere Wechselkursschwankungen
vermieden werden. Tabelle 3-1 gibt einen Uberblick iiber die Wechselkursentwicklungen.
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Tab. 3-1 Wechselkurse fir die Berechnung der Steuer- und Abgabenbelastungen
auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte in den Jahren 2003-2019

Land Wéhrung 2003 2005 2007 2009 2011 2013 ‘ 2015 2017 2019
fixer Wech- rollierender Wechselkurs basierend auf dem durchschnittl. Wechselkurs der Jahre
selkurs
1999-02 | 2001-04 | 2003-06 | 2005-08 | 2007-10 | 2009-12 | 2011-14 | 2013-16 | 2015-18
Brasil BRL 2.711 2.707 3.387 3.868
Ceska Republika CZK 31.827 | 31.348 | 30.675 | 30.395 | 27.710 | 25.641 | 25.330 | 25.778 | 26.955 | 26.572
Zhongguo CNY 10.072 9.950 10.205 | 9.650 8.892 8.369 7.665 7.425
Danmark DKK 7.427 7.429 7.435 7.446 7.454 7.451 7.447 7.451 7.454 7.449
Hong Kong HKD 10.578 9.461 10.396 | 10.880 | 10.473 | 10.347 9.451 8.815
India INR 61.300 73.277 | 75.500 | 76.169
Japan JPY 147.553 120.944 | 131.199 | 127.930
Magyarorszag HUF | 252.525 | 238.095 | 243.902 | 256.410 | 253.809 | 267.131 | 280.393 | 293.011 | 306.718 | 312.352
Norge NOK 7.988 7.299 8.23 8.104 8.076 8.205 7.998 7.857 7.862 9.295
Polska PLN 4.385 3.99 4.146 4.196 3.804 3.919 4.146 4.165 4.232 4.266
Poccus RUB 37.422 43.528 | 58.843 | 70.495
Schweiz CHF 1.466 1.467 1.535 1.546 1.588 1.485 1.320 1.221 1.151 1.106
Singapore SGD 2.034 2.033 2.051 1.959 1.796 1.675 1.600 1.551
Slovenija SIT EUR 232.558 | 243.902 EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Slovenska Republika| SKK EUR 43.86 | 38.911 | 39.37 EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Sverige SEK 9.121 9.099 8.977 9.200 9.351 9.723 9.468 8.869 9.145 9.681
United Kingdom GBP 0.682 0.643 0.694 0.684 0.712 0.832 0.857 0.834 0.800 0.827
USA usb 0.942 1.020 1.308 1.215 1.335 1.400 1.345 1.334 1.219 1.132

Anmerkung: Die Wechselkurse sind angegeben als EUR 1 = CZK 31.827. Die Jahre, auf denen der fixe Wechselkurs basiert,
hénggn von dem Zeitpunkt ab, zu dem die jeweiligen Staaten in den BAK-Taxation Index aufgenommen wurden. Fur Brasil,
Poccus, India und Nippon entspricht er beispielsweise dem durchschnittlichen Wechselkurs aus den Jahren 2006-2010.

Quellen: Oanda und Eurostat.

Steigenden Preisen wird Uber eine Indexierung des verfigbaren Einkommens Rechnung ge-
tragen. Dabei werden die drei nominellen Einkommensbetrage (EUR 50‘000, EUR 100000,
EUR 200'000) der Inflation im Euroraum angepasst. Das Basisjahr fur die Berechnung ist
2010. Da das Update immer wahrend des Jahres geschrieben wird, ist die tatsachliche Infla-
tion des laufenden Kalenderjahres jeweils noch nicht verfigbar. Die Anpassung wird daher
Uber die Inflation des Vorjahres vorgenommen. Tabelle 3-2 verdeutlicht dieses Prinzip fur
den Standardfall von EUR 100°000.
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Tab. 3-2

Ubersicht der Inflationsentwicklung im Euroraum von 2010 bis 2020

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2047 2018 2019 | 2020
Inflation im 1.6% 2.7% 2.5% 1.4% 0.4% 0.0% 02% | 15% | 17% | 1.2%
Vorjahr
(EE”J;{‘;mmen 100000 | 101600 | 104'343 | 106'952 | 108'449 | 108'883 | 108'883 | 109'146 | 110783 | 112'667 | 114019

Quelle: Eurostat

Inflation und Wechselkurs werden modelltechnisch Uber die Anpassung des verfugbaren Ein-
kommens berucksichtigt. Ein steigender Preisindex bedingt bei progressiven Tarifen ceteris
paribus einen leichten Anstieg der Effektivbelastungen. Ebenso fuhrt ein steigender Wech-
selkurs ceteris paribus zu steigenden Effektivbelastungen bei progressiven Tarifen. Umge-
kehrt resultiert ein im Zeitablauf sinkender Wechselkurs ceteris paribus in niedrigeren Effek-
tivbelastungen im Fall progressiver Tarife.

Kurz zusammengefasst: Wie werden Wahrungsunterschiede und Inflation beriicksichtigt?

Fur die Schweiz werden Wahrungsunterschiede zum Euro mit dem jeweiligen durchschnittlichen Wechsel-
kurs der vergangenen vier Jahre bertcksichtigt. Der Wechselkurs im Update 2019 wird beispielsweise mit
dem Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2018 bemessen, er betragt 1.106 CHF/EUR.

Wechselkursentwicklung im BAK Taxation Index Uber die Zeit (in CHF/EUR)

2003 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1.467 1.535 1.546 1.588 1.578 1.485 1.428 1.320 1.262 1.221
2016 2017 2019 2020

1.180 1.151 1.106 1.117

Steigenden Preisen wird Uber eine Indexierung des verfigbaren Einkommens Rechnung getragen. Dabei wer-
den die drei nominellen Einkommensbetrage (EUR 50000, EUR 100000, EUR 200‘000) der Inflation im
Euroraum angepasst. Die Anpassung erfolgt jeweils Uber die Inflation des Vorjahres.

Die effektiven Steuer- und Abgabenbelastungen auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte werden im
Update 2020 daher bezlglich der verfugbaren Einkommen von EUR 57‘009, EUR 114‘019 und

EUR 228037 berechnet. Im Bericht wird entsprechend von verfligbaren Einkommen ,zu Preisen des Basis-
jahrs 2010“ gesprochen.

Berechnung der EATR-Steuerbelastung am Beispiel Obwalden 2015

Im Folgenden zeigen wir anhand des Kantons Obwalden fir den Fall eines Alleinstehenden,
der EUR 100000 (zu Preisen des Jahres 2010)® verdient, beispielhaft die Berechnung der
effektiven Steuer- und Abgabebelastung im BAK Taxation Index. Basierend auf den Annah-
men des Ausgangsfalls ergeben sich flr ein verfigbares Einkommen von EUR 108'883 durch
iterative Berechnung im Modell Beschaftigungskosten in Hohe von EUR 145°009.

Von diesen Beschaftigungskosten wird zunachst das Bruttogehalt (EUR 117'551) abgeleitet,
indem die Arbeitgeberbetrage zur Altersvorsorge sowie zur Sozialversicherung subtrahiert
werden. Das so errechnete Bruttogehalt wird zur Einkommensteuer veranlagt, nachdem die
Abgabenzahlungen und Altersvorsorgebeitrage des Arbeitnehmers sowie die spezifischen Ab-
zuge (u.a. pauschale Berufskosten) abgezogen wurden (s. Tabelle 3-3).

Insgesamt umfassen die Abgabenzahlungen die Beitrage zur kantonalen Familienausgleichs-
kasse (1.5% in OW), Arbeitslosigkeitsversicherung (ALV, fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber je
1.1% bis CHF 126°000; daruber je 0.5%), Alters- und Hinterbliebenenrente und Invaliditat
(AHV und IV, Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrag je 4.9%), Unfallversicherung (UV, 0.74%)

12 entsprechend 108‘883 EUR im Jahr 2015, Berechnung mit rollierenden Wechselkursen
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sowie Erwerbsersatzordnung (EO, je 0.25% Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrag). Die Ab-
gaben flUr Arbeitgeber und Arbeitnehmer belaufen sich insgesamt auf 7168 EUR.

Fur das Jahr 2015 ergeben sich fur Sarnen, den Hauptort des Kantons Obwalden, fur den
Standardfall folgende Steuerzahlungen: EUR 3753 Bundessteuer, EUR 4748 Kantons-
steuer und EUR 6‘477 Gemeindesteuer. Damit summieren die Steuerzahlungen sich auf ins-
gesamt EUR 14'978.

Die Differenz aus dem Gehaltsbestandteil Barvergitung (EUR 108756 = 75%*EUR
145'009, gemass Annahme werden 75% der Beschéftigungskosten als Barvergutung aus-
gezahlt) und den in der Betrachtungsperiode gezahlten Steuern und Abgaben (EUR 14978
+ EUR 7°168) ergibt das verfugbare Einkommen der Betrachtungsperiode (EUR 86'611).

Die restlichen 25% der Beschéftigungskosten entfallen auf den Gehaltsbestandteil Altersvor-
sorge (betrieblich und gesetzlich). Hier wird der Rentenanspruch berechnet, der auf den wah-
rend der gesamten Erwerbsphase (Annahme: 40 Jahre) getatigten Beitragen in die gesetzli-
che Rentenversicherung beruht. Ebenso wird aus der betrieblichen Altersvorsorge eine An-
nuitat berechnet. Auch die Steuerzahlungen wahrend der Rentenphase (Annahme: 20 Jahre)
gehen in die Berechnung der EATR mit ein. Der Barwert des sich hieraus ergebenden verfig-
baren Einkommens in der Pensionsphase belduft sich auf EUR 22272 in der Betrachtungs-
periode.

Zur Berechnung des EATR wird anschliessend das verfugbare Einkommen von den Kosten
der Beschaftigung abgezogen und durch diese geteilt:

(CHF 145009 —CHF 108’883)

- 0
CHF 145009 24.9%

Fir den Standardfall des alleinstehenden Arbeitnehmers in Sarnen ergibt sich somit eine
effektive Steuer- und Abgabenbelastung von 24.9%.
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Tab. 3-3 Berechnungsbeispiel der EATR fiir Hochqualifizierte am Beispiel Obwalden

(Sarnen) 2015

Betrachtungsperiode

1. Ermittlung des Bruttogehalts
Beschaftigungskosten
- Arbeitgeberbeitrage

betriebliche Altersvorsorge

gesetzliche Altersvorsorge

Arbeitslosigkeitsversicherung (1.1% bis CHF 126'000; dartber 0.5%)

Alters- und Hinterbliebenenrente (AHV und 1V) (4.9%)
Unfallversicherung (0.74%)

Erwerbsersatzordnung (EO) (0.25%)

FAK-Beitrag (in OW 1.5%)

= Bruttogehalt

2. Steuerveranlagung

Bruttogehalt

- Alters- und Hinterbliebenenrente (AHV und IV) (AN) (4.9%)

- Arbeitslosigkeitsversicherung (AN) (1.1% bis CHF 126'000; dartber 0.5%)
- Erwerbsersatzordnung (EO) (AN) (0.25%)

- Abzug gesetzliche Rentenversicherung (AN)

- Abzug betriebliche Rentenversicherung (AN)

= zu versteuerndes Einkommen (Zwischensumme)

zu versteuerndes Einkommen (Zwischensumme)
- Abzug Pauschale Berufskosten Bund

Steuerbasis Bundessteuer

zu versteuerndes Einkommen (Zwischensumme)
- Sonderabzug
- Abzug Pauschale Berufskosten Kanton

Steuerbasis Kantonssteuer und Gemeindesteuer

Einkommenssteuer Bundessteuer
Einkommenssteuer Kantonssteuer
Einkommenssteuer Gemeindesteuer

= Steuerzahlung gesamt (in Betrachtungsperiode)

3. Ermittlung des periodenspezifischen verfiigharen Einkommens
Betrag der Barvergiitung (=Beschaftigungskosten*0.75)

- Steuerzahlung gesamt (in Betrachtungsperiode)

- AG- und AN-Beitrage (ohne gesetzl. Rentenversicherung)

= verfligbares Einkommen (Betrachtungsperiode)
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EUR 145009

EUR 17673
EUR 4937
EUR 1206

EUR 822
EUR 763
EUR 293
EUR 1763
EUR 117551

EUR 117551
EUR 822

EUR 1206
EUR 293

EUR 4937
EUR 8705
EUR 101°588

EUR 101°588
EUR 3047
EUR 98'541

EUR 101°588
EUR 3521
EUR 3357

EUR 94710

EUR 3753
EUR 4748
EUR 6477
EUR 14978

EUR 108756
EUR 14978
EUR 7168
EUR 86'611



Pensionsphase

1. Ermittlung der jahrlichen Renteneinkiinfte bei jahrlich identischen Beitragen wahrend der gesamten Arbeitsphase

Gesetzliche Rente
+ Betriebliche Rente (volle Annuitat)
= Rentenzufluss

Durchschnittlicher Steuersatz auf Rentenzufluss

2. Ermittlung der jahrlichen Renteneinkiinfte, die auf die im Betrachtungsjahr getatigten Beitrage entfallen

Gesetzliche Rente aus Betrachtungsperiode ( = Gesetzliche Rente /40 )
+ betriebliche Rente aus Betrachtungsperiode ( = periodenbezogene Annui-
tat)

= Rentenzahlung aus Betrachtungsperiode

3. Ermittlung des periodenspezifischen verfigbaren Einkommens
Rentenzahlung aus Betrachtungsperiode

- Einkommenssteuer (21.9% Durchschnittssteuersatz)

= verfugbares Einkommen in Pensionsphase

entspricht Barwert liber 20 Perioden

Ermittlung verfiigbares Gesamteinkommen

verfligbares Einkommen Betrachtungsperiode
+ verfligbares Einkommen Pensionsphase

= Summe verflighares Einkommen

EUR 23095
EUR 255691
EUR 278787

21.90%

EUR 577

EUR 7168
EUR 7745

EUR 7745
EUR 1'693
EUR 6052
EUR 22272

EUR 86611
EUR 22272
EUR 108883

19



Anhang
Formale Herleitung EMTR
Der Unternehmenswert V; einer Firma ist definiert als

YDy — N + Vigq
1+p

Vt=

wobei D, den ausgeschutteten Dividenden und N, den neu ausgegebenen Firmenanteilen in
t entspricht.

B 1—m¢
Y=a-oa-2

misst die steuerliche Diskriminierung zwischen neuen Anteilen und Dividendenausschuttun-
gen in Abhéangigkeit der Steuer auf Dividendeneinkommen von Personen (m?), der Abzugs-
fahigkeit von Dividenden (c) und der VerauBerungsgewinnsteuer (z).

_(1—mt)i
P="1—2

ist der nominale Diskontierungssatz des Anteilseigners, der vom nominalen Zins (i) und der
Zinsbesteuerung (m') abhangt. Die Dividendenausschiittung entspricht stets dem Residual
aus Produktion Q; = Q.(K;_41), welche eine Funktion des existierenden Kapitalstocks ist, den
Investitionen I;, der Verschuldung B; und der Neuausgabe von Firmenanteilen. Sie ist zudem
abhangig vom Gewinnsteuersatz t und der Abzugsfahigkeit von Kapitalausgaben ¢:

Dy = Q¢(Ki—1)(A1—1) — I + By — (1 +i(1— T))Bt—l +1pU + K1) + Ny

Der Wert des Kapitalstocks nach steuerlicher Abschreibung ist dabei gegeben durch

KtT—l = Z 1(1 - ¢)i1t—1-
=

Fur die Analyse der Steuerwirkung wird eine vorgezogene Erhaltungsinvestition, die den Ver-
schleifd des Kapitals § sowie die Inflation  gerade ausgleicht, betrachtet. Das bedeutet, dass
dK; = 1und dK; = 0V s # t. Die hierflr notwendige Investition in t und t + 1 sind jeweils
dl; =1 und dl;;; = —(1 — §)(1 + ). Der daraus folgende Produktionsanstieg ist dQ; =
p — &, woebei p der realen finanziellen Rendite der Investition entspricht. Die konomische
Rente einer solchen Investition R ist definiert als die Veranderung des Unternehmenswerts
und ist gegeben durch

YDty1 — Npyq

R =dV, =ydD; — dN
t =yalb tt 1—p
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Nach Einsetzen der oben definierten Zusammenhange ergibt sich

R=dV,=RFE +F

wobei RRE der Rendite, welche der Finanzierung durch einbehaltene Gewinne zuzuordnen
ist, entspricht und als

Y(@+8)A -0 +m)+ (1 -4 -8 +n))
1+p

RRE = —y(1-A4) +

definiert ist. RRE hangt dabei auch vom Barwert der Abschreibungen A ab. F sind die Kosten
der externen Finanzierung:

F=yap, (1 - 1H =D (1 )dN(l 1)
= Vab 1+p yIaie 1+p/

die abhangig sind von der genauen Form der Fremdfinanzierung (neue Anteilsausgabe oder
Schuldenfinanzierung). Die Kapitalkosten p einer marginalen Investition lassen sich ermit-
teln, indem man die Gleichung R = 0 nach p auflést. Man erhalt

(1—A)(p—7r+6(1+7r)) 1+p

A-oa+m  ya-oazm! &

R=0p=

Die EMTR-Steuerbelastung ist dann definiert als

p—S
EMTR=L
p

Wobei s den realen Kapitalmarktzinsen nach Steuern entspricht.

Formale Herleitung des Zusammenhangs zwischen EMTR und EATR
Die EATR ist definiert als

Die 6konomische Rendite ohne Steuern entspricht

p—S

R* =
1+r

wahrend die 6konomische Rendite mit Steuern unter Verwendung der oben definierten Ka-
pitalkosten beschrieben werden kann als

1+m
1+p

R=(@-py(1-1)
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Setzt man beide Ausdriicke fur R* und R in die EATR ein und berlcksichtigt den oben defi-
nierten Ausdruck fur die EMTR, erhalt man

EATR = ngMTR+(1—§)XT

WobeiT=1-y(1- r)%(if") dem angepassten tarifaren Steuersatz entspricht.

Unter reiner Betrachtung der Unternehmensebene gilt T = t dem tarifaren Gewinnsteuer-
satz (kombinierter Gewinnsteuersatz).
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